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EL LN.C. INSTRUMENTO DE LA POLITICA AGRARIA EN LA
ERA DE FRANCO.
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RESUMEN

E1L.N.C., un organismo creado por el primer gobierno franquista apenas finaliza la Guerra Civil
espaiiola, tuvo a su cargo, durante més de 30 arios, la labor de transformar las estructuras agrarias y
sociales del campo espaiiol. Tan amplio periodo de tiempo y funciones, esfuerzos e inversiones no
significaron modificaciones sustanciales de la realidad de la agricultura espafiola: por la prolija
legislacion, excesiva burocratizacion de las actuaciones y timidez a la hora de abordar los cambios
estructurales de la propiedad agraria. Todo ello se tradujo en una menguada transformacion en
regadios y una escasa labor colonizadoras. En 1971 se creaba el Instituto para la Reforma y desa-
rrollo Agrario (IRYDA ) que absorbia y ampliaba las funciones que hasta la fecha habia desarro-
llado el IN.C.
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El Servicio Nacional de Reforma Econdémica y Social de la Tierra.

La politica agraria del nuevo régimen de Franco intentd aunar, al menos a nivel de
intenciones formalistas, los aspectos técnico-econémico y el social. |

El primer paso del Gobierno Nacional en abril de 1938 fue la creacion del Servicio
Nacional de Reforma Economica y Social de la Tierra, que pusao en marcha “una
contrarreforma’ agraria! que tenia por objetivos concretos anular las medidas y
neutralizar los efectos de las leyes que en el ambito agrario se habian producido de
1931 a 1936, y especialmente las de 1932 y 1935. El periodo de actuacion del
SNREST fue corto, pero en este tiempo se ocupo de liquidar todas las ocupaciones
que se habian llevado a cabo por el LR.A., devolviendo de forma escalonada a sus
antiguos propietarios las fincas expropiadas. Mas de las tres cuartas partes de los
bienes recuperados fueron devueltos a sus antiguos duefios. Asi mismo se produjo
la devolucion de las cosechas obtenidas y también de los medios de produccion que
se empleaban en las fincas que se habian colectivizado a partir de 1936.

Las consecuencias de esta contrarreforma fueron que la estructura agraria en 1940
volvid a ser como antes del periodo republicano, siendo alrededor del 20% de la
poblacién activa agraria los agricultores afectados primero por los asentamientos y
después por las requisas nacionalistas. Ello produjo un inmediato descenso de la
produccion agraria en Esparia a partir de 1939.

Concluida esta labor, desaparece este Servicio Nacional. creandose en su lugar el
Instituto Nacional de Colonizacion en octubre de 1939, a los seis meses de termi-
nada la Guerra Civil.

El Instituto Nacional de Colonizacion.

AlT.N.C. pasaron todos los bienes y personal no depurado del extinto Instituto de
Reforma Agraria. Al nuevo organismo creado se le dota con personalidad juridicay
autonomia economica propias, encargandosele la reforma economica y social de la
tierra, estableciendo el mayor nimero posible de patrimonios familiares que dieran
solucion a los problemas sociales del campo.

1. Sobre este tema puede verse el articulo de José SORNI MANES: “Aproximacion a un
estudio de contrarreforma agraria en Esparia”. Rvta. Agricultura y sociedad. Enero-Marzo 1978,
pags. 181-213.
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Conestefinla ley de Colonizacion de Grandes Zonas promulgada el 26 de diciem-
bre de 1939 pretendia dar respuesta a la necesidad de llevar a cabo un amplio plan
de colonizacion interior en las zonas dominadas por las obras hidraulicas que el
Estado crearia.

A este respecto la Ley de Colonizacion de Grandes Zonas definia como coloniza-
ciones de alto interés nacional a las que “transformando profundamente las condi-
ciones econdémicas y sociales de grandes extensiones de terreno, exigen para su
ejecucion obras o trabajos complejos que, superando la capacidad privada, hacen
necesario el apoyo técnico, financiero y juridico del Estado’2.

Elconceptode colonizacion de alto interés nacional afectaba tanto al regadio como
al secano y las marismas de gran superficie.

El procedimiento administrativo pasaba por una serie de tramites muy burocratiza-
dos. Una vez que el Gobierno declaraba una zona como de alto interés nacional, el
IN.C.seencargabade laredaccionde un Proyecto General de Colonizacion parala
zona, en el que, tras la delimitacion de la zona geograficamente afectada, habian de
enumerarse todas las obras y trabajos necesarios para su puesta en riego y coloniza-
cidén. Se establecian las futuras unidades de cultivo; se estipulaban los tipos de cul-
tivo y rendimientos en produccion que habrian de obtenerse; asi mismo se fijaban
las obligaciones a los propietarios para instalar en estas zonas unidades familiares
de campesinos en el nimero y plazo estipulados en el Proyecto.

ElEstadollevaria a cabola realizacion de las grandes obras hidraulicas, y los parti-
culares el resto hasta la completa transformacién de sus tierras en regadio. Paraello
los propietarios de la zona habian de constituirse en Sociedades de Colonizacion, y
en caso de renuncia o inclumplimiento se traspasaba la responsabilidad a las deno-
minadas Asociaciones de Sustitucion. Para cada una de ellas se concedian subven-
ciones de distinta cuantia, sin exceder en ningiin caso del 40% de su importe.

Se facultaba al Instituto para expropiar las tierras gue se consideran precisas, pre-
via valoraciony pago de lojustipreciado “‘en moneda de curso legal”. Los propieta-
rios afectados, en caso de que la expropiacion que les afectara fuera parcial,
podrian optar porque se extendiese a la totalidad de la finca.

Se pretendia evitar volver a incurrir en una reforma agraria que resultara antiecono-
mica, como hasta entonces habia sucedido cuando se limitaba al asentamiento de
campesinos en unidades de explotacién de renta baja’.

2. Base 12 de la Ley de Colonizacién de Grandes Zonas, de 26-12-39.
3. Ver Angel MARTINEZ BORQUE: “Colonizacion agricola” Ministerio de Agricultura.
I.N.C. Serie Estudios. Volumen 6. Madrid 1967, pag. 12.
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Pero, una vez mas, se habia caido en el error de confiar en demasia en el apoyo que
lainiciativa privada debia prestar para la transformacion de sus tierras enregadio, y
_ni tan siquiera las obras secundarias, apoyadas con generosas subvenciones, eran
realizadas por los propietarios que no consideraban las obras suficientemente
beneficiosas y rentables para sus intereses; y el nuevo Régimen no se mostraba muy
propenso a defraudar los intereses de los grandes propietarios®. Por todo ello, agru-
par a los propietarios de los terrenos afectados en sociedades de Colonizacion pre-
senté grandes dificultades, y, segin Martinez Borque, en ningin caso llegaron a
constituirse, asi como tampoco surgieron las Sociedades de Sustitucion. Pero, por
otra parte, habia cierto recelo hacia las Asociaciones de Sustitucion por temor a
posibles especulaciones que pudieran darse con las tierras®, lo que freno la realiza-
cion de los Proyectos Generales de Colonizacion en gran nimero de zonas declara-
das de Interés Nacional. Quedaba claro que la creacién de las Sociedades de

Colonizacion y las Asociaciones de Sustitucion no resultaron nada eficaces’.

Enbase alo anterior, la labor realizada por el I.N.C. al amparo de esta Ley de Bases
para la Colonizacién de Grandes Zonas fue muy pobre, de manera que en 1949
existia una superficie regable que alcanzaba las 300.000 has. de las que sélo un ter-
cio se habian puesto enregadio®. A esto hay que afiadir el papel secundario que se le
concedia en la Ley a la actividad estrictamente colonizadora, ya que a las Socieda-
des de Colonizacion no se las obligaba a parcelar sus propiedades.

Reposicion del Real Decreto de 1927 sobre parcelaciones.

Las claras deficiencias y ausencias de esta Ley de Bases de 1939 se trato de irlas
resolviendo a lo largo de sucesivas promulgaciones legales.

4. Laideade maximo respeto hacia la propiedad privada por parte del Nuevo Régimen, es una
de las ideas basicas sustentadas por Nicolds ORTEGA en su libro ““‘Politica agraria y dominacion
del espacio™. Edit. Ayuso. Madrid 1979.

5. Asilo afirma Emilio GOMEZ AYAU en su conferencia transcrita en “Actividades de la
politica de colonizacion”. Serie Estudios. Volimen 4. Ministerio de Agricultura. Madrid 1962
pag. 17.

6. “I.N.C. Fines y actividades”. Ministerio de Agricultura. Madrid 1965, pag. 7.

7. Emilio LAMO DE ESPINOSA enla conferencia titulada “El proceso formativo de la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario”. Celebrada el 25-X1-74 y resefiada en Estudios Monograficos
ne 3. Ministerio de Agricultura. Madrid 1975.

8. Datos tomados de Pascual CARRION: “La reforma agraria en la 22 Republica y la situa-
cion actual de la agricultura espariola”. Edit. Ariel. Barcelona 1973. pag. 257.
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Asi, el Decreto de 23 de julio de 1942 ponia de nuevo en vigor un Real Decreto de
Parcelaciones promulgado en 1927 por el gobierno de Primo deRiveray que poste-
riormente habia sido derogado en la IT Repuiblica. Su objeto era otorgar el .N.C. las
atribuciones necesarias para poder adquirir y ceder en lotes las fincas que se encon-
traban en régimen de arrendamiento forzoso de cardcter colectivo, ademas de otras
fincas que voluntariamente le fueran ofrecidas para su posterior parcelacién y colo-
nizacion. Estableciéndose que los colonos habian de abonar al contado el 209% del
valor de sus lotes y el 80% restante en 30 anualidades sucesivas.

Al amparo de esta disposicion se adquirieron numerosas fincas, la mayoria de ellas
de secano, y lograron asentarse importantes nicleos de colonizacién en las zonas
regables del Canal de Aragon y Cataluria, en la provincia de Lérida; el de Violada,
en Zaragoza; y los del Guadalcacin, en C4diz. Estas realizaciones sirvieron como
campo de experiencias para el personal técnico del Instituto.

Leyes de Colonizacion de Interés Local.

Siguieron otras disposiciones como las Leyes de Colonizacion de Interés Local, de
25 de noviembre de 1940; 24 de junio.de 1941y 23 de junio de 1943, con las que se
intentaba estimular la iniciativa privada mediante la concesion de nuevos auxilios
técnicos y economicos. Ademds en la Orden Ministerial de 29 de diciembre de
1943 se estipulaba la sindicalizacion obligatoria de los colones instalados.

Un Decreto de 5 de julio de 1944 ampliaba y especificaba las normas reguladoras
selectivas de la compra y parcelacion de las fincas por el IN.C. Y ello debido a los
conflictos que habia creado el importante aluvion de fincas que se le ofrecian al Ins-
tituto. Fincas generalmente de pésimas condiciones agricolas, pero con cuya venta
se beneficiaban en gran manera los propietarios que las vendian, sirviendo incluso,
en algunos casos, para sacarse de apuros econémicos con este negocio’. Ademads se
trataba de evitar que con una excesiva parcelacion se pudiera producir un posible
desequilibrio entre las grandes y pequefias explotaciones, por lo que se estipulaba
que el Instituto rechazaria aquellas fincas que se le ofrecieran cuando éstas estuvie-
ran, a su juicio, excesivamente parceladas.

9. Eduardo SEVILLA GUZMAN en su libro “La evolucion del campesino en Espana” cita
el caso del Duque de Medinaceli que deseaba vender una de sus fincas por problemas econdmicos,
para lo cual tenia que deshacerse de los aparceros que trabajaban en ella, los campesinos protesta-
ron y el I.N.C. solucion¢ el problema entregando al Duque un millén de ddlares por la finca.
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Las fincas adquiridas por el I.N.C. podrian parcelarse de acuerdo a constituir tres
tipos de patrimonios: a) Patrimonios llamados de caracter familiar con extension
suficiente como para permitir el desahogado sustento de una familia. b) Patrimonio
también familiar pero de una mayor extension, en los que utilizarian medios meca-
nicos en su cultivo, y se adjudicarian a agricultores especializados. También ten-
drian cabida (c) los denominados huertos familiares que se destinarian a aquellas
familias que no hubieran podido obtener lotes de caracter familiar.

EI LN.C. y el colono.

Por una Orden Ministerial de 30 de mayo de 1945 quedaban reguladas las relacio-
nes del Instituto con los colonos restablecidos por él. Esta instalacion tendria dis-
tintas condiciones en funcién de que los colonos pudieran pagar antes de su
instalacion el 20% del valor de su parcela, ademads de disponer de los medios nece-
sarios para el desarrollo de la actividad agricola; esta era lamodalidad denominada
de “acceso a la propiedad” que concluia cuando el colono habia hecho frente a
todas las obligaciones contraidas con el Instituto, tras lo cual se le entregaba el
titulo de propiedad de su lote. Otra modalidad seria cuando el colono no dispusiera
de medios econdémicos para hacer frente a los condicionamientos previos que se le
exigian; en este caso se iniciaba el denominado “periodo de tutela” que constituia
una especie de relacion de aparceria entre el Instituto y el colono, por la que aquél
suministraba, ademds de la tierra, los medios técnicos necesarios para la explota-
cion de cinco afios, y en este tiempo habria de reintegrarse el valor de todas las ayu-
das iniciales concedidas al colono; no obstante, el periodo de tutela podia concluir
antes de esos cinco afios si se satisfacian previamente esas obligaciones, o podia
prolongarse si el colono no habia alcanzado los niveles exigidos para pasar al
siguiente periodo de propiedad, cuyas obligaciones exigidas para pasar al siguiente
periodo de propiedad, cuyas obligaciones economicas se satisfacian durante un
periodo de 25 a 30 afios con un interés del 3%.

Esta distincion entre instalaciones directas e instalaciones en periodo de tutela,
suponia una diferenciacion claramente discriminatoria tendente a seleccionar de
alguna manera a los colonos de cierta capacidad econdmica, previsiblemente
menos conflictivos que los campesinos mas desheredados” 10,

La seleccion de los colonos se efectuaria con arreglo a los siguientes criterios:
Poseer una instruccion bésica, sabiendo leer y escribir; ser individuos sanos y sin

10. Asi lo ve Nicolds ORTEGA en “‘Politica agraria...” ob. cit. pag. 151.
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taras hereditarias; ser mayor de 23 afos o licenciado del ejército y menor de 50
anos; estar casado, viudo con hijos o proximo a casarse; poseer una recta linea de
moral y conducta.

De entre los colonos que cumplieran esas premisas se preferiria, y por este orden, a
los pequerios arrendatarios y aparceros que ya tienen experiencia en las labores del
campo; los hijos de esos labradores que no podian suceder al padre en la labranza;
los mayorales y obreros agricolas fijos; y en ultimo término los peones, braceros
agricolas y jornaleros eventuales.

El espiritu del Instituto para esa seleccion era que cuanto mejor y mds estricta
fuese, menos problemas se presentarian una vez instalados y menos colonos
habrian de desecharse después!!. “Labrador no serd quien quiera, sino quien pue-
da”12 decia Martinez Borque a propdsito de la seleccion de los colonos. Con estos
requisitos de una “objetividad palpable” para el legislador!3, se pretendia que la
poblacion colonizadora no fuera “ni la peor, ni la menos preparada, y no constitu-
yera una masa indiferenciada profesionalmente y sin orientacion agricola, sino que
formara una poblacion clasificada en categorias profesionales, adecuadas con una
utilidad y una aptitud determinadas”!?.

Para lograr esas aptitudes que el Instituto exigia a los colonos, este organismo pre-
veia una serie de actuaciones divulgadoras de las précticas agricolas que supusie-
ran un perfeccionamiento profesional, para lo que se crearian escuelas de practicas
agricolas en los Centros de Colonizacion del Instituto. Estas ensefianzas irian
acompariadas por la aplicacion préctica en las llamadas Labranzas ejemplares, que
ademas servirian de auxilio y consejo para los colonos. Estas Labranzas Ejempla-
res se llevarian en un tipo especial de aparceria, parecido al del periodo de tutela,
sirviendo por otra parte al Instituto como explotaciones experimentales.

11. Ver Angel MARTINEZ BORQUE: “Colonizacién...” ob. cit. pag. 23.

12. Comenta A. MARTINEZ BORQUE, ingeniero agrénomo del INC en una conferencia
pronunciada el 7-12-44 en el Instituto de Ingenieros Civiles, con el titulo “El hombre y la
Colonizacion™.

13. Emilio LAMO DE ESPINOSA: “Proceso formativo...” ob. cit.

14. Estas palabras tan ilustrativas fueron pronunciadas por Angel ARTINEZ BORQUE en
su conferencia “El hombre y la Colonizacion”. conf. cit.
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Ley sobre Expropiacién Forzosa de Fincas Riisticas, o las cosas como estaban.

Las plasmaciones reales de esta politica de colonizacion fueron casi nulas, de
forma que hasta 1946 no se llegaron a superar los 6.000 asentamientos 15 Estaino-
perancia se producia en momentos de una creciente degradacion de las condiciones
de vida y de rentas del campesinado. Cuando a la recesion econémica general que
padecia el pais, se le sumaba en el campo la tendencia de los propietarios a hacerse
cargo directo de sus explotaciones, con lo que los arrendatarios venian a sumarse al
paro de los aparceros y obreros agricolas, en unas cifras que la Administracion,
manipuladora y optimista, calculaba en tan solo el 23% del paro total del pais 16y
afectaba en especial a las provincias andaluzas y extremenas. Este paro iba acom-
pafiado de una fuerte baja en la rentabilidad agricola, motivada, a parte de por la
falta de grandes obras de regadio, por la fuerte carencia de abonos, de capitales, de
animales de trabajo y renta, de semillas, y con las fronteras cerradas para poder
obtener los elementos de que se carecia.

Quedaba claro pues, que limitar la accion del IN.C. a la voluntariedad de los ofreci-
mientos de fincas particulares de mala calidad, no era el camino para dar solucion a
los graves problemas agrarios que padecian algunas regiones del pais. Con la inten-
cién de dar respuesta a estos problemas se promulgo en abril de 1946 la Ley de
Expropiacion Forzosa de Fincas Ruisticas por causa de interés social! 7. En defini-
tiva, con esta Ley venia a reconocerse en determinados casos la supremacia del
interés social sobre la propiedad privada.

Sin embargo esta Ley permitia numerosas salidas y excepciones. Por ejemplo, que-
daban exceptuadas de posible expropiacion aquellas fincas que se llevaran en cul-
tivo directo por el propietario, asi como las que se considerasen explotaciones
modelo, titulo que se adjudico a numerosos latifundios. En definitiva tampoco esta
ley aportaba procedimientos adecuados para conseguir una efectiva labor social en
el campo como se pretendia, si bien se observaba un creciente interés estatal hacia
la actuacion sobre tierras regables, practicamente inabordadas hasta esa fecha.
Pero una vez mas se trataba de una disposicion legal que no satisfizo las espectati-
vas que pretendia, ni resolvia los problemas de los campesinos.

15. Dato tomado de Nicolas ORTEGA: “Politica agraria...” ob. cit.

16. Dato tomado y adaptado de Angel MARTINEZ BORQUE: “El hombre y la Coloniza-
cion™. INC. Serie Estudios. Vol. 3 Ne 14, Ministerio de Agricultura. Madrid 1962.

17. Esta Ley vino auspiciada por un rasgo caracteristico de situaciones politicas como la que
vivia Espaiia. Franco se lo habia prometido a los agricultores extremefios, como respuesta a sus
demandas. ver Emilio LAMO DE ESPINOSA: “El proceso formativo...” ob. cit. pag. 20.
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La importante Ley sobre Colonizacion y Distribucion de la propiedad en las
Zonas Regables.

La labor desarrollada por el I.N.C. desde su creacion venia estando orientada pri-
mordialmente a la creacion de nuevos regadios, quedando en un segundo plano la
labor propiamente colonizadora de las zonas regables dominadas por las grandes
obras hidraulicas construidas por el Estado, objetivo inicial del Instituto.

A fin de potenciar esta faceta tan descuidada, fue promulgada en abril de 1949 la
Ley sobre colonizacion y Distribucion de la Propiedad de las zonas regables. Esta
Ley, asi como la de abril de 1946, venia motivada directamente por la situacion
extremenia, donde las tierras eran cultivadas en secano y el provecho de las plusva-
lias de las fuertes inversiones en obras hidraulicas efectuadas por el Estado, recaian
en manos privadas; y ésto en medio de un panorama de propiedad fuertemente con-
centrada y una gran inestabilidad social. Pensando en esta situacién en que se
encontraba Extremadura antes de la conclusion del proyecto hidraulico de Mon-
tijo, se estudio una ley especial para la zona, pero poco antes de su promulgacion se
creyo conveniente extenderla a otras areas de la geografia espanola donde la situa-
cion no era muy diferente. Este fue el origen de la Ley de Colonizacién y Distibu-
cién de la propiedad en las Zonas Regables, de abril de 1949,

En el preambulo de la Ley se hacia una introduccién que servia de declaracion de
intenciones, y en él se afirmaba que con ella se pretendia evitar el atraso del aprove-
chamiento de las obras hidrdulicas realizadas con importantes inversiones del
Estado, y el proposito de impulsar la labor colonizadora, quedando asi mismo refle-
jadoen el predmbulo y en otros pérrafos de su articulado referencias a la propiedad
que debia quedar subordinada al establecimiento del mayor nimero de colonos. Se
vuelve a reconocer la insuficiencia e inoperancia de la iniciativa privada en esta
labor, reiterando los fines sociales de la misma. Se le abria con ello al Instituto la
posibilidad de una activa participacion en el tema de la concentracion parcelaria.

Esta Ley hacia referencia y afectaba a las colonizaciones de interés local en zonas
regables. Las colonizaciones de alto interés nacional en zonas de secano o maris-
mas seguirian rigiéndose por la Ley de Colonizacion de 1939.

Se pretendia que en la ampliacion de los distintos aspectos de la Ley, hubiese una
estrecha conexion entre los diversos organismos que intervenian en la labor coloni-
zadora y de transformacion, por lo que se establecia a este respecto del Ministerio
de Agricultura y el de Obras Publicas.

El proceso de actuacion que establecia la Ley de abril del 49 era el siguiente: Una
vez declarado de alto interés nacional la colonizacion de una zona regable, el Insti-
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tuto redactaria, en el plazo maximo de un afio, el correspondiente Plan General en
el que habrian de enumerarse todas las obras necesarias para su puesta en riego y
colonizacion. Obras que vendrian clasificadas como: a) Obras de interés general
para la zona, cuyo coste y realizacion corria enteramente por cuenta del LN.C. b)
Obras de interés comun para los sectores hidrdulicos en que se subdividiera la
zona, que contarian con una subvencion del 40% de su coste. ¢) Obras de interés
agricola privado, subvencionadas en el 30% de su coste de realizacion.

Las obras de interés general y de interés comun, las llevarian a cabo los Ministerios
de Obras Publicas o de Agricultura segtin sus competencias. Al de Agricultura, a
través del I.N.C. correspondia la ejecucion de la creacion de nuevos pueblos y los
caminos rurales entre otras cosas.

Se definian tres tipos de unidades de explotacion: Unas de tipo medio, de cardcter
familiar, con una superficie maxima de 18 has.; otras los llamados huertos familia-
res de caracter complementario, destinados a los obreros agricolas; y unas terceras
unidades superiores que no podian exceder de 125 has.

La filosofia que tedricamente inspiraba al I.N.C. en la parcelacion era la consecu-
cion de unas explotaciones familiares capaces de procurar una remuneracion por
sus actividades, suficiente para proporcmnar un nivel parejo al que se obtenia en los
otros sectores economicos.

También se habian de fijar los indices de intensidad productiva exigibles a cada
una de estas distintas unidades de explotacion durante los cinco afios siguientes a su
declaracion de puesta en riego.

Todas las tierras de la nueva zona regable objeto de actuacién del IN.C. serian cla-
sificadas en uno de estos tres grupos: A) Tierras exceptuadas. Serian consideradas
como tales, todas aquellas que ya se encontraran transformadas en regadio y culti-
vadas normalmente en el momento de la declaracion de la zona como alto interés
nacional, asi como aquellas de la zona a las que no afectase la puesta enriego a rea-
lizar. Estas tierras exceptuadas quedaban fuera del Plan a peticion de sus
propietarios.

B) Tierras reservadas serian las que dentro de la zona afectada podian quedar
en propiedad de sus originarios propietarios en secano, siempre que se trate de cul-
tivadores directos. La cantidad de tierra reservada a que tendrian derecho oscilaria
entre 10y 20 has. en funcidn de la riqueza potencial de la zona, a la que se afiadiria
una quinta parte de las que excedieran de esa cantidad, sin que en total la reserva
superara las 40 has. A conveniencia de los propietarios éstos podian optar por las
10 a 12 has. més 4 has. por cada hijo, pero sin sobrepasar en ningun caso las
40.
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En las zonas regables de Andalucia, las normas que sobre reserva de tierras se
venian aplicando eran las siguientes: si la superficie regable perteneciente a un pro-
pietario no excedia de 20 has. la reserva se efectuaba sobre la totalidad; sila exten-
sién oscilaba entre 20 y 100 has., entonces la reserva se hacia sobre 20 has.; si
excedia de 100 has. la reserva correspondia a la quinta parte de la superficie, sin
que pudiera exceder de 125 has!8,

C) Tierras en exceso, porultimo, serian consideradas todas las que no se lleva-
ran en cultivo directo y no fuesen catalogadas como exceptuadas o reservadas.
Estas tierras en exceso eran las que serian objeto de expropiacion por el IN.C.y
donde éste realizaria sus labores propias de instalacion de colonos en unidades
familiares de explotacion, que se pretendia fuesen de “elevada y estable productivi-
dad”. A las parcelas establecidas tendrian acceso los colonos en régimen de conce-
sion administrativa, y tras el pago de sus obligaciones econdmicas las parcelas
pasarian a ser de su propiedad, pero con la prohibicion expresa de parcelarla.

Las obras de interés agricola privado serian llevadas a cabo por el IN.C., cuando
fuesenrealizadas en tierras en exceso y posteriormente concedidas y adquiridas ay
por colonos; mientras que las obras correspondientes a tierras reservadas corrian a
cargo de sus propietarios.

Antes de llevarse a cabo la expropiacion de las tierras en exceso habia de proce-
derse a la tasacion de las distintas clases de tierras en secano que las compusiesen,
ajustandose los precios méaximos y minimos en que se valorasen.

Una vez aprobado por el Consejo de Ministros el Plan General de Colonizacién de
una zona conforme a lo dispuesto en los articulos 50y 6° de la Ley que se comenta,
el paso siguiente consistia en redactar simultdneamente el Plan Coordinado de
Obras y el Proyecto de Parcelacion.

El Plan Coordinado de Obras era redactado por la Comision Mixta formada por
ingenieros de la Direccion General de Obras Hidraulicas y del Instituto de Coloni-
zacion. El Plan constituia un anteproyecto de las redes de riego, saneamiento y
caminos de servicio necesarios. Competia a los Servicios Hidraulicos del Ministe-
rio de Obras Publicas la realizacion de las presas y embalses de derivacion, los
canales, colectores, desagiies y caminos de servicio y las obras de abastecimiento
de agua, alcantarillado y las acometidas de energia eléctrica de alta tension en los
nuevos pueblos que el I.N.C. construyera. Las obras que correspondian al IN.C.
eran las redes secundarias de acequias, desagiies y caminos de servicio; asicomo, a

18. Ministerio de Agricultura: “‘Fines y actividades del INC”’. ob. cit. pag. 10.
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través del Parque de Maquinaria Agricola del Instituto, los trabajos de nivelacion
de las tierras, construccidn de las viviendas para los colonos y, en su caso, obreros
agricolas, los edificios de cardcter publico, las obras de urbanizacion, etc.

En el Proyecto de Parcelacion el Instituto determinaria las superficies que
habrian de quedar reservadas a sus propietarios, asi como las que serian objeto de
expropiacion, teniendo en cuenta las normas que sobre reserva de tierras se sefiala-
sen en el decreto de aprobacion del Plan de Colonizacion de la zona, asi como las
declaraciones de los propietarios y las reclamaciones que se produjesen por parte
de éstos. ‘

Aspecto importante en la labor colonizadora del Instituto era la construccion de las
viviendas para los colonos a instalar. Se estudiaria la conveniencia en cada caso
de construir viviendas aisladas en cada parcela o agrupadas en nuevos nicleos de
poblacion. En todo caso, la distancia del pueblo a las parcelas no habria de exceder
de 2’5 a 3 km. segtin el tamaio de las parcelas; cuando la distancia fuera superior,
las viviendas correspondientes se construirian en cada parcela.

Se ponia especial interés en la intencion de que las viviendas y los edificios civicos
se adaptasen a los estilos arquitecténicos de la zona donde se instalaban. La reali-
dad es que la practica totalidad de los pueblos construidos por el LN.C.responden a
un patréon muy parecido y definido en cuanto a estilo arquitectonico; y por su estruc-
tura urbana, su aspecto reciente y su perimetros recortado, son facilmente recono-
cibles a lo largo de nuestra geografia.

La Ley sobre Colonizacion y Distribucion de la Propiedad en las Zonas Regables,
ha constituido una base del éxito que el I.N.C. atribuia a su labor y como fruto de la
“estrecha y eficacisima coordinacién que en todo momento y para todas las zonas
Tegables ha existido entre los Servicios Hidrdulicos del Ministerio de Obras Publi-
cas y los de Colonizacion”!®. Sin embargo esta coordinacion, en la generalidad de
las actuaciones no se cumplia, sobre todo en el tiempo. De manera que las obras
correspondientes a cada uno de los organismos no se sincronizaban conforme a las
previsiones, ni se cumplian los plazos de presentacion de proyectos y términacion
de las obras previstas en los Planes Coordinados. Y ello porque se hacia dificil esa
coordinacion entre organismos administrativos diferentes, con diferente dindmica
de funcionamiento y, sobre todo, con diferentes presupuestos economicos en su
cuantia y distribucion.

19. Se cita al Ministerio de Agricultura en “Fines y actividades del INC”. pag. 13.
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A juicio de Nicolas Ortega, esta Ley y sus previsiones realizadas no hacian sino
reforzar los privilegios de los propietarios agricolas, permitiendo algunos asenta-
mientos que, sinresolver los problemas del campo espariol, en realidad servian para
garantizar a estos propietarios una mano de obra de reserva asequible y controlable.

Otras disposiciones legales vinieron a completar el cuerpo legislativo que definiala
actuacion del IN.C. hasta la refundacion del organismo en el LR.Y.D.A. en 1971.

AlaLeyde 21 de abril de 1949 sucedieron otras disposiciones legales que preten-
dian completarla, como la Ley de 30 de marzo de 1954 sobre ampliacion de los
auxilios alas obras de mejoras enla Colonizaciénde Interés Local. Lal.eyde 17de
julio de 1958 aclarando y completando algunos de los articulos de Ia Ley de 1949
referentes a la Colonizacién y Distribucion de la Propiedad en zonas regables, y
volviendo a insistir en la idea del fin social de la colonizacion. Ley de 14 de abril de
1962, modificando también varios articulos de la Ley de 1949, modificaciones que
trataban de salvar de la expropiacion a las fincas que ya estuviesen transformadas,
o hubiesen iniciado su periodo de mejora. Ley de 27 de julio de 1968 sobre régimen
de los terrenos adquiridos por el I.N.C. o afectados por sus planes.

El Instituto para la Reforma y Desarrollo Agrario.

Ladisposicionfinal cuartadelaLeyde 21 dejuliode 1971{35/1971)creabael Ins-
tituto de Reforma y Desarrollo Agrario, como ““fruto sazonado de la labor de las
Cortes Espafiolas”?°, y con el practico proposito de reducir el gasto publico?!. En
este nuevo organismo se fusionaron el IN.C., el Servicio Nacional de Concentra-
cion Parcelaria y Ordenacion Rural del Ministerio de Agricultura. Como con la
Ordenacion Rural, se intentaba una mayor amplitud del campo de actuacion, y se
hablaba de coordinar lo que se entendia como una disparidad entre los fines del Ser-
vicio de Concentracion Parcelaria y el IN.C.

El primer paso del IRYDA fue la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario que, tras
numerosos intentos anteriores, consigue compendiar un numeroso conjunto de
leyes, 18 en total, que habian regulado los temas agrarios a lo largo de casi medio

20. Palabras pronunciadas por Emilio LAMO DE ESPINOSA en su conferencia ‘“Proceso

formativo...” ob. cit.
21. Emilio LAMO DE ESPINOSA en “Proceso formativo...”.
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siglo (1927-71). No se trataba de un texto refundido, sino de un nuevo texto legal
que derogaba todas las leyes de que se nutria.

Ni el IRYDA, ni la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario nacieron como un nuevo
enfoque de la politica agraria que en materia de estructuras agrarias se venia
haciendo, sino que fueron el resultado de una mera reforma administrativa??,

Las numerosas leyes que le sirvieron de asiento, y los multiples aspectos que en
ellas se abarcan, hicieron que la nueva ley surgida sustentara unos fines muy
amplios. Miguel Bueno Gémez?3 cita como fines fundamentales del IRYDA:

— Latransformacién econdmica y social de las grandes zonas y de las comarcas
que asi lo precisan en beneficio de la comunidad nacional y la mejora del medio
rural en orden a la elevacion de las condiciones de vida de la poblacion campesina.

— Elmejor aprovechamientoy conservacion de los recursos naturales en agua y
tierras, dentro de su competencia.

— Lacreacion, mejora y conservacion de explotaciones agrarias de caracteris-
ticas socio-econdmicas adecuadas.

- Los demas que, en relacion con el desarrollo rural y la reforma agraria,
se le encomienden. : :

Esta amplitud de competencias que se encomendaban al IRYDA, contrasta con los
insuficientes medios de actuacion con que se le dota.

Centrandonos en el tema de la Colonizacion, lo primero que se advierteenlaLey de
Reformay Desarrollo Agrario es la supresion de la palabra colonizacion, quiza por
las limitadas connotaciones que parecia tener con la actividad de instalar colonos,
cuando en realidad el proceso pretendia ser mucho més amplio. El concepto coloni-
zacion quedaba traducido por transformacién economico-social de grandes zonas?*,
Asi mismo el término colono se sustituia por el de concesionario. '

Ademads de estos cambios, més bien superficiales, las verdaderas modificaciones
respecto a la legislacion anterior en materia de colonizacion estribaban en puntos
como el gravamen correspondiente al coste de las obras de transformacion que se
imponia a los propietarios con tierras en la zona transformada. Se establecia una

22. Francisco GOMEZ Y GOMEZ JORDANA. Conferencia pronunciada en las jornadas
nacionales de derecho agrario, el dia 27-XI-74.

23. Miguel BUENO GOMEZ: “Asentamientos rurales en Espana’ Rvta. Estudios Agro-
Sociales n° 109 de 1979. pag. 7 a 27.

24. Articulo 5¢ de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 1971.
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nueva formula para la transferencia de la propiedad de la tierra del Estado al agri-
cultor. Se establecia una formula de adjudicacion provisional en forma de conce-
sion administrativa por un periodo de tiempo antes de la definitiva cesion de
la propiedad.

Por otro lado se obliga al Instituto a anunciar anticipadamente el coste méximo de
las obras de transformacion, de forma que una vez conocido por los propietarios,
éstos pudieran optar con mas conocimiento sobre la solicitud de reserva o no de sus
tierras. Con ello el Instituto se garantizaba, o al menos lo pretendia, la recuperacion
de la parte que correspondia a los agricultores en el coste de las obras de transfor-
macion, pretendiendo evitar un grave problema que en este sentido se venia produ-
ciendo, ya que hasta 1975, de los aproximadamente trece mil millones de pesetas
invertidos por el Instituto, éste tenia pendiente de cobro cerca de ocho mil?3,

Porultimo, enla nueva Ley que comento se disponia que la transformacion en rega-
dio y la concentracion parcelaria se realizarian simultaneamente.

Conclusiones.

En un balance muy general sobre lo que ha supuesto la actuacion durante 40 afios
del1.N.C.enla agricultura espariola, hay que resefiar un hecho claro, y es que pese a
las importantes inversiones econdmicas y las realizaciones obtenidas, los frutos no
fueron lo suficientemente amplios como para haber resuelto, no tan siquiera ali-
viado, la problematica del campo. Asi, hay autores que no dudan en hablar de fra-
caso e incluso de contrarreforma al enjuiciar la labor del I.N.C., con su “‘politica de
cortas miras, fuertemente conservadora, pero disfrazada de accion socializante*26.
Y es que, como dice Juan A. Sagardoy, “Al campo espariol le han faltado no sélo
leyes, sino incluso ejecutores sinceros de las promulgadas”?’.

Lo cierto es que, en primer lugar, tras la actuacion del Instituto la estructura de la
propiedad agricola prdacticamente permanecic inalterable, de modo que el 52°2%
de los propietarios disponian del 4’2% de las has. de tierras disponibles; mientras
que un 0’8% del total de propietarios acaparaban el 41°5% de la superficie, lo que

representa una media para los primeros 0’57 has. y de 446 has. para los segundos?28.

25. Francisco GOMEZ Y GOMEZ JORDANA: Conferencia citada anteriormente.

26. Ver Grupo E.R.A.: “Las agriculturas andaluzas”. Servicio de publicaciones agrarias.
Ministerio de Agricultura. Madrid 1981, pag. 95.

27. VerJuan SAGARDOY BENGOECHEA: “El derecho del trabajo, la seguridad social y
la reforma de las estructuras agrarias”. IRYDA. Rvta. E studios monograficos ne 3. Madrid 1975,
pag. 185.

28. Juan SAGARDOY: “El derecho del trabajo...” ob. cit. pag. 181.
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La labor colonizadora a nivel estatal no puede considerarse como minimamente
apreciable. Y las considerables inversiones realizadas por el Instituto en la crea-
cion de nuevos regadios, hasta 1975 aproximadamente fueron unos 13.000 millo-
nes de ptas., beneficiaron a muy pocos colonos. De hecho, los antiguos pro-
pietarios conservaron el 72% de la superficie transformada, y sélo el 28% quedo
libre para que el I.N.C. realizara los asentamientos de colonos, y en ocasiones bas-
tante menos, como es el caso, ciertamente especial, de la zona de nuevos regadios
de Motril y Salobrefia (Granada), donde la superficie conservada por los propieta-
rios alcanzo el 90% de la transformada, y tan solo el 10% de las tierras afectadas
fueron declaradas en exceso.

Por otro lado, ha resultado muy importante la cantidad de dinero que el ILN.C. invir-
ti6 en las transformaciones y que no le ha sido devuelto; impago que corre casi
exclusivamente a cargo de los propietarios, que vieron como se transformaban sus
tierras y adquirian una extraordinaria revalorizacion y no han pagado en muchos
casos su parte proporcional de los costes de la transformacion. A los colonos se les
controlé mucho mas y son excepciones los que han inclumplido sus obligaciones
con el Instituto.

Ademas como sefiald Anllo Vazquez?®, no todas las tierras que el Instituto expro-
piaba las redistribuia a su vez, “tierras en exceso expropiadas para su posible pero
no necesaria redistribucion”3°, de forma que hacia 1965 el LN.C. habia acumulado
443.254 has. de ellas algo mas de la mitad de regadio o regables. Esta resultante de
tierras en exceso en las zonas transformadas por el .N.C. contradice los pretendidos
objetivos sociales de establecer el mayor numero posible de colonos en las nuevas
zonas regables surgidas por la actuacion del Instituto3!.

Parece claro pues, que los grandes beneficiados de las transformaciones fueron
los primitivos propietarios que, a costa de las inversiones estatales, vieron aumen-

29. Juan ANLLO VAZQUEZ: “Estructura y problemas del campo espaiiol”. Edit. Cuader-
nos para el Didlogo S.A. Adicusa. Madrid 1966 pag. 27.

30. Ver Juan ANLLO VAZQUEZ: “Estructura y...”” ob. cit. pag. 28.

31. Alejandro TORREJON MONTERO (Director General de Colonizacion que fue) en su
articulo: “Colonizacion de las grandes zonas regables”, publicado en Rvta. de Estudios Agro-
Sociales. Octubre-diciembre 1953 decia:

“la politica de colonizacion que pretende no solo ejecutar las obras para conseguir crear un medio
en que se logre la maxima intensidad de produccion agricola, sino establecer sobre el drea transfor-
mada el mayor nimero posible de familias que puedan vivir de forma decorosa”.
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tada valia de sus tierras®?, o, en ultimo caso, vendieron sus tierras al Instituto a buen
precio —hay que resenar que practicamente la mitad (49°8%) de las tierras adquiri-
das por el LN.C. hasta 1975 lo fueron por ofrecimiento voluntario—33.

Portodo ello, una media de 2.000 colonos asentados anualmente34,pare_(:en no jus-
tificar socialmente las inversiones realizadas a lo largo de los afos de vida de
este organismo.

Inversiones que, por otro lado, hay que constatar no suponian el plato fuerte del
reparto del capitulo de subvenciones del Ministerio de Agricultura.

Esta carencia de medios provocaba, entre otras causas, la dilatacion en la ejecu-
cion de los Proyectos. Asi mismo, y como un circulo vicioso, a la larga, las dilacio-
* nes encarecian las realizaciones, produciendo un continuo desfase en los presu-
puestos. A estademoraen larealizacion de los proyectos ayudaba también el hecho
de que en la planificacion y planteamientos de los avances de las futuras actuacio-
nes del I.N.C. siempre habian de seguirse unos pasos y unos tramites burocraticos
establecidos, acomodando los proyectos alos esquemas legales vigentes muy proli-
jos. Este exceso de burocratizacion, en cierta medida, quitaba a las previsiones
valor y vision de futuro. Se tratase de la zona que se tratase, y sin atender con rigor a
sus peculiaridades concretas, los planteamientos para todos los proyectos habian
de ser uniformes y ajustados a patrones-estipulados. Esta es otra buena razon que
explica que las previsiones de los proyectos no se correspondieran en buena medida

con las realizaciones concretas en que luego plasmaban las actuaciones?>.

Otro factor de capital importancia en la actuacion del IN.C. resultd ser el de la
extension de los lotes adjudicados a los colonos, que con una vision de explotacion
familiar, han sido fuertemente criticada por sus generalmente reducidas dimensio-
rnes que comportaban una dificil viabilidad en cuando a su rentabilidad, obligando
en muchos casos al colono y su familia a trabajar a jornal fuera de la explotacion

32. Los gastos a los que se ha realizado la transformacion en regadio y la colonizacion indican
que el gasto total en el primer aspecto —realizado mayoritariamente en beneficio privado-es supe-
rior al segundo”. Grupo E.R.A. en “Las agriculturas andaluzas...”” ob. cit. pag. 96.

33. Delas 515.485 has. adquiridas por el INC. de 1939 a 1975, 246.842 has. lo fueron por
ofrecimiento voluntario y el resto por expropiacion. .

34. Ver José M. NAREDO: “La evolucién de la agricultura en Espaiia”. Edit. Laia. Barce-
lona 1971 ,pag. 137.

35. Ejemplo claro de ésto es la Zona de nuevos regadios de Motril y Salobrefia. Ver Angel
LICERAS RUIZ en “La actuacion del I.N.C. en la zona de nuevos regadios de Motril y Salo-
brena. Granada”. Memoria de Licenciatura. Universidad de Granada.
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concedida. El objetivo de adaptar los asentamientos a la politica de fomentar las
explotaciones familiares, es para J. M. Naredo una de las causas de la inviabilidad
economica de las mismas y de la falta de rentabilidad, en algunos casos, de las
inversiones realizadas en la transformacion en regadio’®.

Pero estoy con Zoilo Naranjo’’ en que la generalizacion del argumento:
pequena propiedad igual inviabilidad econdmica de la explotacion, tiene que ser
matizado, y en especial en zonas privilegiadas de regadio en que las dimensiones
reducidas, por si mismas, no constituyen problema para su rentabilidad. Aqui tam-
bién el ejemplo puede ser la parcelacion de los nuevos regadios de Motril, donde la
rentabilidad de los lotes adjudicados a los colonos, con una extension media en
torno a la hectdrea de terreno, estd garantizada. Pero ciertamente se trata de culti-
VoS e‘s;}neciales no generalizables, por sus exigencias y condicionantes, a cualquier
medio38,

En relacion también con la resultante estructural de la distribucion de la tierra por el
LN.C., Angel Maqueda Balbuena3? resefia varios aspectos negativos. En primer
lugar critica el que las tierras a reservar alos propietarios se hubiera de hacer en sus
fincas originales y respetando enteramente su ubicacion, pretendiendo con ello evi-
tar posibles problemas juridicos, habiendo sido mds beneficioso y racional el que
estas tierras reservadas se hubieran agrupado. Las tierras declaradas en exceso
podian haberse distribuido también mas racionalmente, evitando la construccion
de nucleos de poblacién tan pequenos.

Al objetivo reivindicado como prioritario en la actuacion del IN.C.de conseguir la
implantacion de patrimonios familiares, claramente expresado en el articulo 10de
la Ley de Bases de 21-4-49 donde se decia: ““sera primordialmente tenida en cuenta
]a necesidad de instalar el mayor nimero posible de colonos”, ya a finales de los
afios 50 le surgen las criticas m4s persistentes, aduciendo los elevados gastos de los
asentamientos e incidiéndose sobre la idea de que debian ser los propietarios de las
tierras transformadas los que recibieran el provecho total de las transformaciones.

36. Ver José M. NAREDO: “La evolucion...” ob. cit. pag. 138.

37. Zoilo NARANJO: “Colonizacion agraria en Andalucia”. Instituto de Desarrollo regio-
nal. Sevilla 1977, pag. 251. :

38. Ver Angel LICERAS RUIZ en “Una transformacion agraria: Los nuevos regadios de
Motril y Salobrefia. Granada”. Grupo de Autores Unidos. Granada, 1988.

39. Ver Angel MAQUEDA BALBUENA: ‘‘La distribucion de la propiedad en los progra-
mas de nuevos regadios”. Rvta. Estudios Agro-Sociales. ne 102. Madrid 1978.
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“La solucion propietario”. Sirva de ejemplo estas palabras de L. Ridruejo Ruiz-
Zorrilla%0;

“El Estado, en lugar de aspirar a asentar el mayor numero posible de colonos,
deberia tratar de todo lo contrario; o sea, de dejarlos reducidos a los estricta-
mente indispensables... El Estado se deberia considerar dichoso su pudiera
hacerla transformacion a base de propitarios... Parece que gracias alasensatez
de los que aplican la Ley, se va tendiendo en los Planes a dejar al propietario el
56% de las Zonas Regables y en exceso el 44%. E incluso la realidad viene a
dejar en manos de los propietarios el 72% y en manos de los colonos el 28%.
Esto quiere decir que a pesar del articulo 10 —con la realidad no hay quien
pueda— el propietario va a ser el jefe de la transformacion”.

Queda explicado el bajo numero de asentamientos de colonos anteriormente
comentado, y ello pese a que se reconocia el provecho de las inversiones realizadas
en la instalacion de colonos, y no se le podia acusar al colono de malversar los fon-
dos que el Estado gastaba en su instalacion. El mismo Ridruejo Ruiz-Zorrilla admi-
tia que “‘si se comparan los resultados obtenidos en aquellas superficies donde se
han instalado colonos, y aquellos otros que siguen en manos de sus propietarios,
veremos que, como regla general, las tierras ocupadas por los colonos estédn todas,
mejor o peor, regadas y produciendo cosechas que acusan de lejos la llegada del
agua. Por el contrario, las que ocupan los propietarios se hallan, generalmente,
mucho més atrasadas en todos los aspectos’.

La Administracién®! contrarrestaba estas criticas invocando razones de rentabili-

dad econdmica, politica y sobre todo social de las transformaciones, todo lo cual
hacia totalmente valida su rentabilidad. El mayor coste de la constitucion de patri-
monios familiares era imputable a una exigencia de solidaridad social. Y en defini-
tiva los colonos devolvian gran parte de las inversiones que el Estado empleaba en
su instalacion. Decia E. Lamo de Espinosa*?:

“Quienes suelen aducir argumentos para defender la iniciativa en el sector de la
colonizacion, omiten toda referencia a la gran obra hidraulica, que también pudo eje-
cutar lainiciativa privada sin que se acudiese a esta llamada, como cuando pudorea-

40. Esta era la opinion, por ejemplo, de L. RIDRUEJO RUIZ-ZORRILLA en su articulo
~Actualidad de los riegos en Espana”’. Rvta. de Estudios Agro-Sociales. Abril-Junio. Madrid 1960.

41, Discurso del Prste. de la Comision de Agricultura de las Cortes. E. LAMO DE ESPI-
NOSA., en el Pleno de las Cortes del dia 12-6-62.

42. E. LAMO DE ESPINOSA en el discurso mencionado en la nota 41.
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lizar la colonizacion mediante las asociaciones de propietarios o sociedades de
sustitucion que preveia la Ley de Bases de Colonizacion, sin que usase de su facul-
tad... Por el caracter puiblico de las aguas, por el hecho de que sea precisamente el
Estado quien promueve y costea la ejecucion de las grandes obras hidraulicas, cana-
les y acequias no seria justo que la riqueza creada para acrecentar el patriminio y la
renta nacional, quedase en el exclusivo beneficio de unos pocos privilegiados, por la
sola circunstancia de encontrarse sus tierras en la zona regable”.

No tardaria en desmentirse la pretendida mascara social, y por los mismos actores
que la habian ensalzado. A las criticas que sobre la politica agraria del Régimen de
Franco se vertian en el Informe del Banco Mundial (1962), donde se cuestionaba,
entre otros aspectos: La importancia de las inversiones en regadios; la rentabilidad
delas inversiones; la seleccion de las zonas en que se operaba; las inversiones alter-
nativas que podian hacerse y no se hacian; el organismo adecuado para llevarlas a
cabo; las viviendas y los poblados de colonizacién... Propugnando un marco de
economia liberal, en el que el Estado ocupara un papel menos intervencionista.
Contrandonos en las criticas del Informe sobre el pequefio numero de personas
beneficiadas por las transformaciones y el alto costo del puesto de trabajo creado en
las nuevas zonas regables, el Sr. Lamo de Espinosa las rebatia diciendo*3.

*...nohade negarse esta observacion que es fundada si se refiere a los que son direc-
tamente beneficiados, pero debe tenerse en cuenta que las causas que determinan la
obra colonizadora, no es la colocacion de mano de obra sobrante del mismo sector
agrario, sino la riqueza que se crea y su efecto multiplicador... El factor multiplica-
dor justifica sobradamente el interés econdmico de las inversiones#4 enlos sectores
basicos, pese a estas dos circunstancias desfavorables: elevada inversién por unidad
y baja rentabilidad del capital invertido™.

En definitiva, la vieja cuestion de la Reforma Agraria en Espaiia sigue en el aire.
Pero lo que en otros tiempos parecia unanimidad en el diagndstico del problema,
achacandolo a la deficiencia de las estructuras, hoy, y tras los fracasos por muy
diversos motivos de las iniciativas tomadas, el planteamiento para sacar al campo
de su situacion se enfoca desde diversas perspectivas que pueden resumirse, de
forma muy esquematica, en estas posturas:

43. VerE.LAMO DE ESPINOSA: “Informe del Banco Mundial y 1a agricultura espariola”.
Rvta. Estudio Agro-Sociales n° 41. Madrid 1962.
44, El subrayado es mio.

76



EL IN.C. INSTRUMENTO DE LA POLITICA AGRARIA EN LA ERA DE FRANCO

A) Hay quienes siguen manteniendo la teoria tradicional de que un plantea-
miento al problema de la reforma agraria pasa por buscar la forma concreta de
influir sobre las estructuras agrarias?>,

B) Hoy son mayoria los que opinan que la reforma agraria en nuestro tiempo
debe orientarse hacia la modernizacion. Una simple redistribucion de la tierra no
lleva consigo un aumento parejo de productividad y ocupacion de mano de obra“®.
Las condiciones politicas, por otro lado, para una distribucion generalizada y radi-
cal de la tierra, no parece que sintonicen en lugar y tiempo con la realidad del pais;
no obstante, siempre serd beneficiosa una distribucion de la propiedad mas radical
y equitativa. A nuestra agricultura ha de impulsarla una Reforma que sintonice con
el modelo socio-econémico de los paises occidentales con los que estamos integra-
dos, que le permita entrar en el engranaje del desarrollo capitalista y pueda defen-
derse en igualdad de condiciones en un mercado de produccién competitivo; y para
ello hay que arroparla con todos los medios, medidas y nuevas técnicas disponibles*’.

C)Poriltimo, no faltan los que creen que la mejor y mas rapida solucion seria la
ocupacion instantdnea de las fincas en su totalidad, incluyendo todos los edificios e
instalaciones necesarios para su explotacion, sin reservar nada a sus propietarios.
Realizando el Estado las indemnizaciones a posteriori, a precios de mercado y
en bonos*8, ‘

45. Ver LOPEZ DE SEBASTIAN: “Reforma agraria y poder social”’. Guadiana de Publica-
ciones. Biblioteca Universitaria de Economia. Madrid 1968, pags. 150 y siguientes.

46. VerJose M.NAREDO: “Ideologiay realidad en el campo de lareforma agraria”. Rvta.de
Estudios Agro-Sociales n° 102, Madrid 1978.

47. Fernando SANZ/PASTOR MELLADO en su obra. “Es urgente la Reforma Agraria”.
Edit. Magisterio Espafiol S.A. Madrid 1977 pag. 269.

48. Este es el tipo de reforma agraria propuesta, por ejemplo, por Juan MARTINEZ ALIER
en “La actualidad de la Reforma Agraria”. Rvta. de Estudios Agro-Sociales ne 102. Madrid 1978.
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